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«ETAn diziplina baloratu da,
sorkuntzaren gainetik»

(Gasteiz, 1946). ETAko militantea izan zen frankismo pean. ETAren eta Euskal Herriaren
historia berriaren ezagutzaile eta iritzi emaile egokia da. ETAren estrategia armatuaren

historiaz liburua plazaratu berri du Maiatz argitaletxearen eskutik: “Ez da ETAren historia,
egin dugunak zentzua ukan dezan memoria analisia da” erran digu Angeluko bere etxean.  
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ETAREN ESTRATEGIA ARMATUAREN
HISTORIAZ liburuaz jabetzeko ego-
kiena berau irakurtzea da. Emilio
Lopez Adanek (Beltza) 1980tik
2011ra idatzitako iritzi-artikuluen
memoria da. 212 ohar berri idatzi
ditu bilduman. Liburura hurbiltzeko
hainbat argibide aurkitu dezakezu
elkarrizketa honetan: “Ez dut ETAk
egindako guztia onartzen, baina

puntu bateraino ETAko kideak
gureak dira. Gure historiak eta gure
ekintzek zentzu bat ukan dezaten
berrosatu dut liburua” diosku
Beltzak. ETAren historiak askorako
ematen du. Elkarrizketa ulertzeko
hona liburuko premisa hau: “ETAri
buruz esaten den guztia ez da egia,
eta egia guztiak ez dira esateko”.
Bada besterik ere: “ETAren estrate-

giaz hitz egitean bi aukera onartzen
dizkizute: apologia edo traizioa”.

“Gure” eta “gureak” zer den argituz
hasi beharko genuke, ezta? ETArekin
identifikatzen zara?
Hori da problema. Identifikatu?
Bai... baina. Gu “independentzia,
sozialismoa eta euskalduntasunare-
kin” identifikatzen garenok gara.
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ETAren helburu politiko
hauek, ETA Zaharraren den-
boran finkatu ziren, V. Biltza-
rrean. Erran nahi baita, ezker
abertzalekook, zentzu zaba-
lean, horiek identifikatzen
gara. Ni helburu horiekin bat
nator. Jarrerekin identifika-
tzea besterik da.

Mintzo gaitezen jarrerez, beraz.
Helburu horiei lotzeko estra-
tegiak kontuan hartu behar
dira: ekintza armatuak. ETAk
erabilitako teknikak denetari-
koak izan dira, eta horiek,
funtsean, gure helburu horiek
lortzeko borondatearekin lotu
behar dira. Teknika desego-
kiak erabili badira ere, horiek
guk partekatzen ditugun hel-
buruak lortzeko erabili dira.
Areago, teknika horiek parte-
katzen ditugun hainbat balore
erabiliz egin dira, eta gure jen-
deak egin du. Guk eginak izan
gabe, guk kritikatu ditugun
horiek ere gureak dira. Ekin-
tza horiek, ados ez ginenon
kritikak eta oposizoak barne,
gure historiaren parte dira. 

Nola arrazoitu ETAk egin duen
guztia, helburuak lortzeko ego-
kitasunaren ikuspegi batetik? 
Bada, horietan guztietan arra-
zionaltasun parte bat egon
badagoelako, arrazionaltasuna hel-
buruetan eta tekniketan,  desegoki-
tasunean ere baitago arrazionalta-
sun puntu bat. Kontua da
arrazoitzea zergatik onartu diren
desegokiak iruditu zaizkigun tekni-
ka armatuak. Analisi arrazional
horren bidez, horri guztiari zentzua
emateko egina dago liburua.  

ETAren estrategia armatuaz ari gara,
protagonista nagusiak miliak izan
direlarik.
Baiki. Estrategia hori 1974 urteal-
dean onartu zen. Hau da, helburuak
lortzeko ekintza militarrak zehaztu
ziren, baita helburua Espainiako
Estatuarekin negoziatzea zela zehaz-
tu ere. ETAk botere faktikoekin
negoziatu nahi zuen hauexek Euskal
Herria ezagutu zezaten. Estatuak
autodeterminazioa eta lurraldetasu-
na onartzea nahi zuen. ETA milita-

rra higadurazko gerla luzerako pres-
tatu zen, egiazko demokrazia ezar-
tzeko. Ondorioz, ETAren ustez,
amnistia berez etorriko zen.   

KAS alternatiba izan zen negoziazioa-
ren funtsa urte luzetan. 
Bai. Alternatiba Demokratikoa bera
ere, 1995ekoa, KASeko eskemare-
kin lotu daiteke. Modu ezberdinez
deklinatuak dira biak, baina afera
nagusia, negoziazioa ETAren eta
botere faktikoen artean egitea zen.
Anoetako Proposamenean hasi zen
hori aldatzen, bi karrilen negozia-
zioa planteatzen da, alabaina, for-
mulazioa ez da garbi azaltzen. 

Kontraesan are handiagoak azaleratu
ziren ezker abertzalean orduan.
Lurraldetasunaren aferaz ari naiz. 
Liburuak puntu hori ere argitzea du
xede, ETAren ikuspegi estatalista

bereziki. Hots, ETAk Euskal
Herria Estatu Batua bihurtze-
ko borondatea zeukan eta
tinko jardun zuen horretan.
Alta bada, euskal nazionalis-
moaren tradizioan badago
jarrera asko: federalista, kon-
federala, baita estatuaren
ideiaren kontrakoa ere. ETA
militarrak Independentzia eta
Estatua lotu eta fronte nagu-
siaren teoria ezarri zuen:
“Borroka leku nagusia Hego-
aldea da, Iparraldearen fun-
tzioa “basea” izatea da, eta
hala funtzionatu behar da
Hegoaldeko lurraldetasuna
ezagutarazi arte”. Une horre-
taz gero, bildutako bulkadare-
kin Iparraldea integratzea
pentsatzen zuen. Formulazio
horren ondorioz sortu zen
Iparretarrak (IK) erakundea. 

Zu kritiko zara izaera estatalis-
tarekin. Kontraesanak kontrae-
san, noiz arte da ETAren estra-
tegia armatua balekoa, eta
zergatik desbideratzen da?
Hor elementu asko dago.
Afera ez da norberaren estra-
tegia aztertzea, hau da, estra-
tegia ez da bakarrik guk pen-
tsatu duguna gauzatzea, baizik
arerioaren eta egoeraren alda-
ketaz ohartzea. Beste aldean
ematen diren aldaketek ele-

mentu berriak sortzen dituztela
konturatzea. Hots, gure estrategia
egokia edo desegokia den ikusteko
errealitatean gertatzen denarekin
ere alderatu behar da. Hitz bitan:
errealitate soziopolitikoa aldatu zen
eta ETAren estrategia ez. 

Diktaduraren ondorioz “ETA eta Eus-
kal Herria sinbiosia” bilakatu zen jen-
dartean. Kaltegarria izan ote zen bien
arteko identifikazio hori?
Frankismoaren bukaeran ETA eta
Euskal Herriaren artean identifika-
ziorik ote zegoen? Bai. Nire formu-
lazioa beste bat da, ordea: Euskal
Herrian zenbat jendek sostengatu
zuen ETA? Gure historia ulertzeko
horrek daukan garrantzia aztertzea
da funtsezkoa. Testuinguru histori-
ko hartan, jende askorentzat biolen-
tzia politikoa haizu, normala eta
positiboa zen, naturala zen.  

“Kontua da arrazoitzea zergatik
onartu diren desegokiak iruditu
zaizkigun teknika armatuak.
Analisi arrazional horren bidez,
horri guztiari zentzua emateko
egina dago liburua”
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Sostengua aldatuz joan zen, ordea.
Eta afera da sostengua zergatik alda-
tzen joan den argitzea. Frankismo
berantiarrean jada, ETA da abertza-
letasunaren ardatza, eta ez bakarrik
arlo militarrean, eguneroko bizitzan,
kulturan, jendartean garrantzia izu-
garria zuen. Trantsizio hasieran ere,
kapitalismoa eta demokrazia ordez-
katzaile hutsaren  bilakaera galarazte-
ko ETA erreferente nagusia da alter-
natiba iraultzaileari eusteko. ETA
Euskal Herriko erresistentziaren
erreferentea bilakatu zen. 

Noiz arte? Tejerok estatu-kolpea jo
arte, agian?  
Hor nonbait. Estatu-kolpeaz gero
ETA marjinazioaren bidean sartzen
hasi zen, baina ez da konturatzen.
Espainia ez da diktadura harrezkero,
Europan normalizatzen ari den
demokrazia baizik. Horrek Estatuak
Euskal Herriko borroka armatuaz
zeukan jarrera aldatu zuen argi eta
zeharo. Anartean, EAJk trantsizio
ondorengo urteetan marjinala iza-
teari utzi eta bere burua altxatu
zuen. Gauzak aldatu ziren EAJn
eta Euskal Herriko egoera ere.
Hau da: ETAren aukera alde bate-
ra, badago normalizazio demo-
kratikoa lortzea, alderdien eta
bozken bidez; Gernikako Estatu-
tuaren bidez. Eta hori ere bada
gurea. Halaber, errepresio moldea
ere aldatu zen: Andrés Cassinelloren
garaian [Guardia Zibilaren eta Zer-
bitzu Sekretuen buru, Tejerazoan
inputatua eta GALen inplikatua],
errepresio modernoa lantzen hasi
ziren Espainian. ETA beste modu
batez jazarria da, GAL tarteko. Jazar-
penak ETA kolpatu zuen eta  ingu-
rua ere bai. Hortik dator arazoa.
1984an ETA konturatzen da nego-
ziatzeko estrategiak ez duela fruitu-
rik emango. 

Konturatzen da? Bada, ez zuen estra-
tegia egokitzen jakin izan.
Hala ere, teknika armatuak aldatu
zituen. 1982-84ra arte graduazio
altuko militarrak, indar polizial
errepresiboak eta txibatoak zituen
helburu. Txibatoen inguruan arazo
bat baino gehiago dago, diskutitze-
koak. ETAk ekintza gogorrak egi-
ten ditu helburu nahiko garbiekin,
“alboko kalte-ondorio” oso gutxi-

rekin, baina estrategiak ez du deus
ematen. ETA horretaz konturatzen
da. ETAko sektore batek beste
estrategi bat sartu zuen: atentatu
masiboak egitea. Hasieran ekintzen
helburua errepresiatzaileak jotzea
zen, ondoren, atentatu masiboak
egitean, jendarte zibila bilakatzen da
helburu. ETAk dio ez dela bere
nahia. “Behartuak gara”, dio nola-
bait. ETAk argudio moralak, etiko-
ak eta politikoak darabiltza: “Ez da
gure erruz. Estatuak behartu gaitu.
Horren adibide nagusia Hiperco-
rreko atentatua izan zen. Masakrea. 

Orduan ematen da lehen lerratzea
estrategia armatuan.
Nik desbiratze terrorista deitzen
dudana. 

Nola arrazoitzen da desbideratzea? 
Efikazia bilatzen du ETAk. 

Baina hori efikazia eza da.
Bai, baina hori gero ikusten da.
Hori erabakitzen dutenek unean-
unean ez dute ikusten. “Estatuaren
puntu gorenetan jotzea ezina bila-
katu zaigu, ez du deus eman gaine-
ra, orduan, espainiar herria meha-
txatuko dugu, horrek behartuko du
Gobernua politikoki amore emate-
ra” da ETAren arrazoinamendua. 

Duda-mudak are gehiago handitzen
dira, haatik.
Noski. Lehenengo atentatu masibo-
ak egiten direnean, populazio zibila
inplikatuz, protestak areagotzen
dira, eta areago ETAk “Estatu”
moduko diziplina ezartzeko asmoa
argi erakusten duelako. Txibatoen
kasua adibidez: kasu askotan ez da
garbi txibatoak ote ziren. Jotzeko
modu hori erabili zuen populazioan
genituen etsaiak beldurrarazteko.
Kontrol soziala inposatzeko nolabai-

teko eskusartzea egin zuen ETAk:
“Herriaren babesleak gu gara” adie-
razten du, nolabait. Zentzugabeko
biktima asko egin zuen ETAk. 

ETA Estatu bilakatu zela esan duzu. 
Bai. Horren agerbide gorena ETAk
Yoyes garbitzean ikusi zen. Popula-
zioa kontrolatzeaz gain “bere popu-
lazioa” kontrolatzeko era autorita-
rio eta bortitza izan zen. Halaber,
garai hartan negoziatzeko lehen
aukera historikoa eman zen: Alje-
rreko negoziazioa. Aljerren soluzio
teknikoa delakoa gauzatzeko posi-
bilitatea bazegoen. ETAren ingu-
ruan aipatua zen soluzio hori:
armak utzi, presoak kalera, hots,
amnistia. ETAk, artean, bazeukan
nahiko indar, propioa, soluzio tek-
nikoa erdiesteko, ez helburuak
inposatzeko, baina bai Estatuak
lasai antzean “ea, bukatu da”, esate-
ko; arindu moduko bat hartzeko.
Baina ETAk ez du hori negoziatu
nahi, ETAk insistitzen du negozia-
zio politikoa gure helburuetan
dagoela, eta ez da konturatzen
talde militar bezala ez duela inda-
rrik hori negoziatzeko. Poli-miliek
izan ez zuten bezala, poli-milien
afera baina, artean, zabalik zegoen
trantsizioan trenkatu zen.  

Baina zein da arrazoia, jarrera hori
nagusitzeko ETAn? Belaunaldien

gorabeherak aipatu izan ohi dira.
Belaunaldi afera ere bada, geroago.
Lehenago ordea, estrategia militarra
milien inguruan ondu zen, besteak
beste, Argala, Txominen inguruan.
Argala hil zuten. Geroago, Txomin
hil zen ere. Jendeak dioenez, erre-
presioaren ondorioz, ETA poli-
milietako Bereziak lehenik eta ETA
VIII. Biltzarrekoak gero nagusitu
ziren ETAn. Militante horiek beste
mentalitate eta borondate bat ekarri
zuten erakundera. Espainiako Esta-
tuari, baita herriari berari ere, irten-
bide iraultzailea inposatzeko inda-
rra zeukatela pentsatu zuten. ETAn
joera estatalista eta autoritarioa guz-
tiz nagusitu zen, antza. 

Baita ezker abertzalean gorabeherak
areagotu ere.
Bai, eztabaida publikoak azaleratu
ziren “ez gaude ados” esanez. Alje-
rreko saioaren ondoren hautsak

“Lehen atentatu masiboak
egiten direnean, populazio
zibila inplikatuz, protestak
areagotzen dira eta areago
ETAk  ‘Estatuaren’ moduko
diziplina ezartzeko asmoa
argi erakusten duelako”
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harrotu ziren ezker abertzalean.
Ezker abertzalean kritikak agertzen
dira. Iñaki Esnaola baztertua izan
zen. Esnaola ez zen nornahi. HBko
Mahai Nazionaleko kidea, eskuin
muturrak kolpatu zuen Madrilgo
atentatuan. Esnaolak egunen
batean kontatzen badu zer gertatu
zen ETAren eta ezker abertzalea-
ren artean, argipen gehiago izango
dira. Badira bestelako pertsonak
ere. Nik atea irekitzen dut liburua-
ren bidez. 

Zein zen ETAren funtzionamendua? 
Gutxiengo batek hartzen bide ditu
erabakiak. Gero erabakia zabaldua
da mugimendu osoari asanbladen
bidez, eta oinarriek barneratzen
dute goitik datorrena. ETAn dizi-
plina baloratua da sorkuntzaren gai-
netik. Halere, batzuek herria inpli-
katzen duen terrorismoaren
estrategiak ez duela deus emango
pentsatzen dute, eta hortik heldu
zen Alternatiba Demokratikoa.

Sufrimenduaren sozializazioa estra-
tegia areago indartu zen hartara.
Sufrimenduaren sozializazioa deitu
bada ere, termino hori ez da zeha-
tza, eufemismoak sortu ziren
horren inguruan. Ezker abertzaleak
“konfliktoaren ondorioen sozializa-
tzea” erabili zuen. Gatazkaren
ondorioak sozializatu behar omen
ziren, funtsean, etsaiek amore eman
zezaten. ETAk demokraziaren fun-

tzionamenduan diharduen jendea-
ren kontra jotzen du, demokrazia-
ren hautetsiak izan edo gure kontra
iritzia sortzen dutenak izan, hau da,
kazetarien aurka.  

Gatazka egoera zailera iritsi zen,
inoiz irtenbidea lortzekotan. Nolatan?
Arrazionaltasunaz galdetu didazu
arestian. Nahiz eta ETAk ikaraga-
rrizko hanka sartzeak egin dituen
ezker abertzalean beti izan da hare-
kiko enpatia. Zergatik? Azken hel-
buruekin bat egiten dugulako.
ETAk halako erabakiak hartu ditue-
nean –politikoak eta kazetariak gar-
bitzea ETArentzat erabaki arrazio-
nalak dira–, azken helburuak
lortzeko eginak dira, eta horien egi-
leak “gureak” dira. Militanteak gure
haurrak, gure familiakoak edo gure
lagunen haurrak dira. Enpatia hori
tarteko, bigarren arazoa Estatuaren
erantzuna da: ezin da ETAren his-
toria ulertu, Estatuak ETAren kon-
tra egin duena ulertu gabe. Demo-
kratikoak ez diren bitartekoak
erabili ditu: estatu terrorismoa, bere
legeak eta tortura. Estatuak ETA-
ren inguruan zegoen jende asko
inplikatu gaitu, nahiz eta kritikoak
izan. Kritiko izan zaitezke ETAre-
kin, baina Estatuak kartzelara era-
maten zaitu. Ikaragarria da. Jendeak
sentitu du Estatuak ETAren kontra
egitean, euskaldunon kontrako poli-
tika egin duela. Orduan, ETA gure
helburuen partaide izaki, ezker

abertzaleko jendea Estatuaren –eta
ETAren– biktimak bilakatu gara
aldi berean. Horrela sortzen da
enpatia. Enpatia horrek ETAri
lurrartzeko modua prestatzea ekarri
zuen: Lizarra-Garaziko Akordioa
da lehen ahalegina. Abertzale guz-
tiek lurrartze politikoa prestatu zio-
ten ETAri, baina hura ere kareletik
bota zuen ETAk. 

Aldez edo moldez, ETAk Bietan jarrai
lemari atxikia segitzen du tinko.
Gauza asko ezezagun dira, betiere.
Hipotesi bat bota daiteke, halere:
Lizarra-Garazi denboran Herri
Batasuneko jende askok ere ikusten
du argi eta garbi estrategia horrek
ez duela deus emango, baztertu
egin behar dela. Kritika anitz egiten
zaio borroka armatuari, eta argudio
nagusia da: gure gaitasunari indarra
kentzen dio. Garzon epailearen
“dena da ETA” garaitu da egoera
aldatuz. Estatuak estrategia polizia-
la aplikatzen du ETArekin bukatze-
ko, oso gogorra. Batasuneko Mahai
Nazionala 1997an kartzelaratzen
du. Batasunean ere jende askok jada
kritikook pentsatu duguna bere egi-
ten du: estrategia politiko-militarre-
kin bukatu beharra. Hamabi urte
joan dira harrezkero. Eta harrezke-
ro –Loioalako negoziazioak tarte-
ko– astakeria are ulergaitzagoak
ezagutu ditugu. 

Ezker abertzaleko sektore askoren-
tzat ere ulergaitzak. Nola ulertu,
ordea?
Batetik, esan bezala, ETAren senti-
menduak eta ekintzak ulertzeko,
Estatuaren jokaera ulertu behar da.
Jende askok ispiluaren mentalitatea-
rekin funtzionatu du: “Estatuak
egin dituen astakerien aldean guk
egin duguna huskeria da”. Bestetik,
ETAren inguruan ez da pentsamen-
du ideologikoaren eskasiarik, baina
ETAren eta ezker abertzaleko mili-
tanteen formazioan gabeziak izan
dira. Errelatibismo morala hau era-
bili dute: “Irabazteko balio duen

“Jendeak sentitu du Estatuak ETAren
kontra egitean, euskaldunon kontrako
politika egin duela. Orduan, ETA gure
helburuen partaide izaki, ezker
abertzaleko jendea Estatuaren –eta
ETAren– biktimak bilakatu gara.
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guztia ongi dago”. Hori aztertu eta
azaldu behar da, horren erantzuleak
baitaude egon.

Zergatik nagusitzen da estrategia
politiko-militarra?
Estrategia hori mantendu zutenek,
hipotesia baino ez da, Batasuneko
kritikoak ere isilarazteko eta bazter-
tzeko erabili zuten. Galdera hau da:
“Zergatik Resistir es vencer lema man-
tendu da herenegun arte, inolako
autokritikarik gabe? Arazoa, niretzat,
“orain bide demokratiko ordezka-
tzaileetan sartu behar dugu” lema
nagusitu izana da. Zergatik?

Zergatik? Edo zer gertatu da?
Batasuneko kritikoek indarra eta
konfiantza irabazi dituzte herrian
eta ezker abertzalean sostengu gero
eta handiago lortu dute. ETAk sos-
tengua galdu du egoera berezian. 

Zein da egoera berezi hori?
Hipotesiak betiere: ETAren zuzen-
daritza egoera babestu batean egon
da joan den hamabost urteetan, poli-
ziarengandik urrun, ziur aski, Resistir

es vencer delakoan sinesten duten
erregimen autoritarioen babespean.
Orain gauzak aldatu dira, erregimen
horien kontestua aldatu baita. Espai-
niako diplomazia aldatu da, egoera
ekonomikoa ere, eta nonbait, babes-
gune horretan egon den ETAko
buruzagitzari “aski” esan zaio. Adi-
bide baterako, Fidel Castro bitarte-
kari da FARCen eta Kolonbiako
Gobernuaren arteko negoziazioe-
tan. ETAren eta Espainiako Gober-
nuaren arteko negoziaketak ere
horrelako testuinguruan eman zitez-
keela esan ohi da. Hau da, amets
iraultzailea zabaldu zen tokietan.
Horiek hipotesiak dira, halere. Esa-
mesak. Esan dezakegun bakarra da,
ETAren eta Batasunaren arteko
indar harremanak aldatu direla.
Baina hor arazoa ere badago, ETA
urtuz baitoa, artean, oraindik ere
autokritikarik egin gabe.

ETAren estrategia politiko-militarra
bukatu da, alabaina.
ETAren estrategia politiko-militarra
bukatu da, eta porrota da. ETAk
borroka armatua eta 700 preso utzi

ditu, askatzeko negoziazioaren itxa-
ropenik gabe: lurraldetasuna zegoen
puntuan, eta autodeterminazioa
eskubidea –Espainiako Estatuari
dagokionean– zegoen ezagutza mai-
lan utzirik. ETAk ez du helbururik
lortu. Alta, autodeterminazioa, lurral-
detasuna eta amnistia gure helburuak
dira betiere. Batasunak helburuak
salbatu ditu, nolabait. Bira egin du
eta indarra kapitalizatu ere –sostengu
elektoral handiarekin– ezker abertza-
learen helburuei jarraipena emateko,
delirio politiko-militarretik aldentze-
ko gauza izan da. Baina, zer politika
egiteko? Politika sozialdemokrata.
Beraz, ez du politika modu berria
ekarri, fruituak erreformatzaileak
dira, kontrairaultzaileak, mugimen-
duaren sorreraren eta sortzaileen
kontrakoak. Asmo onak ez ditut uka-
tuko, baina politika sozialdemokrata
Batasuneko garai beltzaren ondorioa
da. Agindu eta agintzen dutenek
jarrera piramidala eta
autoritarioa ezarri dute
eta horren erantzuleak
dira. Geratu zaigun pro-
blema handia da. n


